PROTOKOL. Nr 3/2025

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w Nowym Kaweczynie odbytego w dniu 12 grudnia 2025 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Gminy

W posiedzeniu udzial wzieli:

Wiodzimierz Ciok — Wojt Gminy,

Kamil Michalak — Przewodniczgcy Rady Gminy,
Sylwia Pijanka — Sekretarz Gminy,

Daria Broniarek — Kier. R.G.P.K.R i O.S.

7 de =

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia komisji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad i przyjecie porzadku obrad.

Rozpatrzenie skargi, wnioskow i petycji mieszkancow.

P O M g

Zakonczenie obrad.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Ad. 1 Otwarcie posiedzenia Komisji.

O godz. 13% posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktora przywitata przybytych cztonkéw Komisji oraz pracownikow Urzedu.

Ad. 2 Stwierdzenie prawomocno$ci obrad i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze w posiedzeniu uczestniczy 5 cztonkow Komisji,
co stanowi quorum do podejmowania decyzji idecyduje o prawomocnoséci obrad.
Cztonkowie Komisji w obecnosci 5 radnych jednogtoénie przyjeli proponowany porzadek
obrad, ktory stanowi zafgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi, wnioskow i petycji mieszkancow.

Przewodniczaca udzielita gtosu Pani Pauli Bury.

Pani Bury ztozyla o$wiadczenie, ze nie wypowiada si¢ w imieniu Kota Gospodyn
Wiejskich i grupy mieszkancow Gminy Nowy Kawegczyn zaniepokojonych sytuacjg w
gminie, ktore stanowi zafgeznik nr 3 do niniejszego protokotu.

#
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Nastepnie Pani Bury zabrata Gtos. Pierwsze pismo, ztozone na komisji Rozwoju
Gospodarczego i Rolnictwa w dniu 3 listopada dotyczyto dwoch punktéw. Pierwszy o
utrzymanie statusu drogi gminnej na dziatce nr 340 w Raduczu jako drogi wewnetrznej
do uzytku mieszkancéw, ale o ograniczonym tonazu maksymalnym pojazdéw do 10 ton
oraz ustawienie stosownego znaku drogowego B-18 ,zakaz wjazdu pojazdéw o
rzeczywiste] masie catkowitej ponad 10 t” przy tej drodze.

Chodzi o to, ze to jest droga gminna.

Wojt zabrat gtos i poinformowat, ze przedmiotowa droga nie stanowi drogi gminnej, lecz
jest drogg wewnetrzna.

Pani P.Bury. zapytata, czy dziatka nalezy do gminy.

Wojt odpowiedziat, ze droga nalezy do gminy oraz ze gmina jest zarzadca tej drogi.
Pani P.Bury. wskazata, ze celem jest utrzymanie drogi po jej oczyszczeniu.
Poinformowata, ze wptynely dwa wnioski dotyczgce oczyszczenia tej drogi na potrzeby
dwoch inwestorow. Podkreslita, ze istotne jest uniemozliwienie korzystania z drogi przez
pojazdy o duzym tonazu ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow. Dodata, ze
mieszkarcy sprzeciwiajg sie ruchowi ciezkich pojazdéw, w tym potencjalnie
transportujgcych substancje, ktére w przypadku rozszczelnienia moglyby stanowi¢

zagrozenie (np. beczkowozow do przewozu nieczystosci).

Radny Pawlak zapytat, ktérej drogi dotyczy sprawa.

Pani P.Bury wyjasnita, ze chodzi o droge w péinocnej czgéci Raducza, prowadzacg do
istniejacej farmy fotowoltaicznej oraz do dziatki gminnej nr 339. Dodata, ze droga ta jest
obecnie zaroénieta i w wiekszosci nieprzejezdna. Poprosita o wpisanie do obecnego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowy Kaweczyn letniskowo -
rekreacyjnego i wypoczynkowego charakteru miejscowosci Raducz oraz Psary oraz
zakaz prowadzenia w miejscowosci Raducz i Psary ucigzliwej dla mieszkancow
dziatalno$ci gospodarczej w tym przemystowej, szczegdlnie tej ktdra wywotuje wyziewy
odorowe i hatasy, ktére bedg miaty negatywnych wplyw na dobrostan, zdrowie, zycie
mieszkancow oraz na $rodowisko naturalne. Wigze sie to z tym, iz w tym miejscu na
dziatce 339 znajduje sie inwestycja, ktorej funkcjonowanie jest obecnie zawieszone,
jednak inwestor planuje jej ponowne uruchomienie — dotyczy to oczyszczalni $ciekow

oraz kompostowni.

#

Protokét Nr 3/2025 z dnia 12 grudnia 2025 r. Strona 2




Radny Pawlak wskazat, ze inwestor nie posiada mozliwosci samodzielnego
uruchomienia wskazanej inwestycji bez wymaganych zgod i decyzji. Podkreslit, ze nie
ma zgody na jej ponowne uruchomienie.

Pani P. Bury wskazata, ze procedura dotyczaca przedmiotowej inwestycji zostata
zawieszona, jednak mieszkancy oczekuja uzyskania stosownych ustalen w formie
pisemnej. Podkreslita, ze dotychczasowe deklaracje ustne sg niewystarczajace, gdyz
podobne zapewnienia pojawiaty sie juz od wielu lat, co powoduje brak poczucia

bezpieczenstwa wérod mieszkancow.

Woijt zabrat glos, odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi. Zapytat, czy faktycznie miaty
miejsce sytuacje, w ktorych wczesniejsze deklaracje nie zostaly dotrzymane. Wskazat,
ze jego zdaniem cze$ciej pojawialy si¢ zapowiedzi realizacji okreslonych dziatan, ktére
ostatecznie nie byly podejmowane. Jednoczesnie zaapelowat o rzetelne przedstawianie

stanu faktycznego i nieprzeksztatcanie rzeczywistosci.

Pani P. Bury wskazata, ze pierwsza kompostownia miata powsta¢ przy drodze w
miejscowosci Raducz.

Woijt zapytat czy powstata.

Pani P. Bury odpowiedziata, ze planowana inwestycja nie zostata zrealizowana wytgcznie
na skutek sprzeciwu mieszkancéw, skierowania sprawy na droge sgdowg oraz sprzeciwu
ze strony SOP. Podkreslita rowniez, ze podczas zebrania soteckiego, ktorego celem byto
rozdzielenie sotectwa na Raducz i Nowy Dwor oraz wybér soltysa, mieszkancy dopytywali
o kwestie zwiazane z planowang kompostownig. Woéwczas mieli uzyskac¢ zapewnienie,
7e na terenie Raducza taka inwestycja nie powstanie. W styczniu biezgcego roku pojawita
sie informacja o kolejnym inwestorze zainteresowanym uruchomieniem tego typu
dziatalnosci. W zwigzku z tym wyrazono watpliwos¢, dlaczego — pomimo wyraznego
sprzeciwu mieszkancow - wszczynane sg tego rodzaju procedury, zamiast
jednoznacznego poinformowania inwestora o braku akceptacji spoteczne;j.

Radny Pawlak zabrat glos i wskazal, ze inwestor podejmuje proby realizacji
przedsiewziecia, jednak nie ma na to zgody i nie udziela si¢ wymaganych podpisow ani
akceptacji.

Wojt zabrat glos i wyjasnit, ze dziatania gminy muszg by¢ prowadzone zgodnie z
obowiazujacym prawem oraz w jego granicach. Podkreslit, ze kazdy wiasciciel

nieruchomos$ci ma prawo ztozy¢ wniosek dotyczacy swojej dziatki, a gmina jest
#

Protokét Nr3/2025 z dnia 12 grudnia 2025 r. Strona 3




obowigzana przyjac¢ taki wniosek i przeprowadzi¢ procedure zgodnie z przepisami. Wojt
zaznaczyt, ze w procedurze udziat biorg odpowiednie instytucje, w tym m.in. Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ktora opiniuje wnioski i decyduje m.in. o koniecznosci
sporzadzenia raportow $rodowiskowych. Wyjasnit, ze ani wojt, ani przewodniczacy
komisji, ani radni, ani nawet mieszkancy nie mogg zablokowa¢ prawa do ztozenia
wniosku przez inwestora. Podkreslit jednoczesnie, ze zgodnie z jego oceng nie ma
mozliwoéci uruchomienia oczyszczalni $ciekéw ani kompostowni na tym terenie, jednak
dopoki procedura nie zostanie zakonczona, nie moze podejmowac dziatan poza
obowigzujacym prawem ani wydawaé ostatecznych decyzji, poniewaz jako organ
publiczny musi zachowa¢ bezstronnosc.

Pani P. Bury zabrata glos i zwrécita uwage, ze wniosek zostat ogtoszony tuz przed Bozym
Narodzeniem, co w potgczeniu z okresem $wigtecznym i dniami wolnymi utrudniato
mieszkaicom i organom podjecie odpowiednich dziatar. Podkresélita rowniez, ze w tym
samym czasie Sanepid wydat pozytywna opinig, nie przeprowadzajgc w ciggu dwoch dni
zadnych badan, ktére moglyby by¢ konieczne. Zauwazyta, ze poczatkowo informacja
przekazywana byta jedynie, iz wniosek dotyczy oczyszczalni $ciekow, podczas gdy cata
dokumentacja faktycznie odnosita sie do planowanej kompostowni. W efekcie
mieszkancy otrzymali niepetna i potencjalnie mylgcg informacje.

Wéijt wyjasnit, ze wedtug jego wiedzy ztozony wniosek nie ulegt zmianie od momentu jego
pierwotnego ztozenia. Podkreslit, ze inwestor nie wprowadzit zadnych modyfikacji ani nie
wycofat wniosku ani zadnej jego czeéci, a procedura przebiega zgodnie z pierwotnym
wnioskiem.

Pani P. Bury wyjasnita, ze rozpoczecie procedury dotyczyto formalnie oczyszczalni
sciekow, jednak w rzeczywistosci wniosek obejmowat zaréwno oczyszczalnig $ciekow,
jak i kompostownie, gdyz obie inwestycje byly ujete w jednym dokumencie. Zaznaczyta,
ze ogtoszenie dotyczgce wniosku informowato jedynie o oczyszczalni Sciekdw, co mogto
wprowadza¢ w btgd co do petnego zakresu planowanej inwestycji.

Wojt odpowiedziat, ze dotyczylo to oczyszczalni $ciekéw i kompostowni. To byto w
jednym wniosku.

Pani P.Bury wskazata, ze w pierwotnym ogfoszeniu informowano wyfacznie o
oczyszczalni $ciekéw. Natomiast po zgloszeniu zapytan i w wyniku rozszerzenia
procedury okazato sie, ze wniosek obejmuje réwniez kompostownig.

Wojt zaznaczyt, ze nazwa inwestycji we wniosku pozostaje niezmieniona od momentu

jego ztozenia i wedtug jej wiedzy nie ulegta zmianie.
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Pani P.Bury wskazata, ze mieszkancy poczgtkowo mysleli, iz wniosek dotyczy
oczyszczalni $ciekéw prowadzonej przez innego inwestora. Po doktadniejszym
sprawdzeniu okazato sie, ze faktycznie chodzi o oczyszczalnig, ale w catym opisie
wniosku kilkukrotnie (okoto 15 razy) wymieniona byta takze kompostownia. Podkreslita,
ze podczas dwoch spotkan — zebrania soteckiego oraz spotkania przy wyborze softysa —
mieszkancy jednoznacznie dopytywali, czy kompostownia w Raduczu nie zostanie
odtworzona. Mieszkancy chcag uzyskaé informacje na pismie i poprzez odpowiednie
procedury, aby mieé¢ gwarancje, ze miejscowo$¢ Raducz zachowa charakter letniskowo—
rekreacyjny i wypoczynkowy.

Radny Pawlak zabrat gtos i stwierdzit, ze zapewnienie na piémie charakteru letniskowo—
rekreacyjnego i wypoczynkowego miejscowosci w planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob, o ktory wnioskowali mieszkancy, nie jest mozliwe do
zrealizowania.

Pani P.Bury zabrata gtos i zapytata, dlaczego nie jest to mozliwe. Podkreslita, ze
stwierdzenie, iz sie nie da, moze by¢ odebrane jako celowe wprowadzenie w btad
mieszkancow oraz lekcewazenie ich argumentow. Zaznaczyta, ze mieszkancy majg
prawo protestowaé i sktada¢ wnioski, poniewaz zalezy im, aby gmina wreszcie brata pod
uwage ich zdanie przy podejmowaniu decyzji.

Radny Pawlak zabrat gtos i wyjasnit, ze gmina uwzglednia zdanie mieszkancéw, jednak
nie moze zamknaé jednej lub dwéch wsi wytgcznie po to, aby przeksztatcic je w
letniskowy kurort.

Pani P.Bury podkreslita, ze celem mieszkancoéw nie jest przeksztatcenie wsi w kurort
letniskowy. Rolnictwo w regionie, w tym takze w Raduczu, ulega regresowi. Zwrocita
uwage, ze brak aktywnego rolnictwa moze skutkowaé lokalizowaniem na tym terenie
ucigzliwych inwestycji, takich jak kompostownia, biogazownia czy wysypisko $mieci.
Przewodniczacy Rady K.Michalak zabrat gtos i przypomniat, ze Pani znata stanowisko
gminy oraz Rady Gminy od samego poczatku, ktére jest jednoznacznie przeciwne
realizacji takich inwestycji. Wyjasnit, ze wszystkie procedury zostaty przeprowadzone
zgodnie z prawem, ale to nie oznacza, ze inwestycje faktycznie powstajg. Zwrécit uwage,
ze Pani wypowiada sie w imieniu grupy osob, ktérej liczebnos¢ nie jest znana.
Przypomniat, ze mieszkancy majg swoich przedstawicieli w sotectwie — Softysa w
Raduczu i Sottysa w Psarach — ktorzy nie zgtaszajg takich protestow, a dotychczasowe
wypowiedzi Pani mogg wprowadza¢ w biad zaréwno mieszkancow, jak i obecnych

uczestnikow spotkania.
ﬂ
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Pani P.Bury podkreslita, ze obecna sytuacja stanowi naduzycie. Zaznaczyta, ze chce
otrzymaé pisemne potwierdzenie wraz z podstawg prawng, na jakiej gmina i jej
przedstawiciele wyrazaja sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

Radny Pawlak wskazat, ze po to jest sesja i celem sesji i dziatania Rady Gminy jest
rozpatrywanie wnioskow poprzez glosowanie catego sktadu rady — 15 os6b, a nie jednej
osoby. Podkresélita, ze decyzje podejmowane w ten sposob sg udokumentowane na
piémie, majac charakter aktu notarialnego.

Pani P.Bury. podkreslita, ze jej zdaniem gmina nie liczy sie¢ ze zdaniem mieszkancow,
ktorzy kazdego roku do$wiadczajg skutkow podejmowanych decyzji i dziatan w swojej
okolicy.

Radny Pawlak zwrécit uwage, ze Pani powtarza te same argumenty, ktore juz
przedstawita na wczesniejszej sesji Rady Gminy.

Pani P.Bury oswiadczyta, ze uczestniczy w komisji, poniewaz temat zostat skierowany do
prac komisji, a jej obecno$¢ ma na celu dopilnowanie przebiegu sprawy.

Radna Dobrowolska wyjaénita, ze w protokole komisji, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, stanowisko gminy jest zapisane i odnotowane w odpowiedni sposob. Dodat,
ze Pani miata juz odpowiedz na wczes$niejsze pismo, a zatem stanowisko gminy zostato
udokumentowane i nie moze by¢ jednostronnie zmienione ani ,zamkniete” poza

obowigzujacymi procedurami.

Wojt zabrat gtos i szczegdtowo przedstawit sytuacje dotyczacg drogi wewnetrznej w
miejscowos$ci Raducz oraz procedury planowania przestrzennego w gminie. Wyjasnit, ze
droga, o ktérg pytano, jest drogg wewnetrzng, przeznaczong gtéwnie dojazdowo do pdl
uprawnych, uzytkowana dotychczas sporadycznie przez kilku rolnikow. Z powodu braku
regularnego uzytkowania droga zarosta, a rolnicy korzystali wezeéniej z przejazdu droga
lesna nalezacg do Laséw Panstwowych. Po zamknieciu tej drogi przez Nadlesnictwo
wiasciciele dziatek zwrécili sie do gminy o zapewnienie dostgpu do swoich
nieruchomoséci. Wojt zaznaczyt, ze gmina ma obowiazek zapewni¢ dojazd do dziatek,
stad podjeto procedure wytyczenia drogi, ustalajgc jej granice i szeroko$¢ w roznych
miejscach (od 8-9 m do 13 m). Wojt wyjasnit, ze planowane jest odkrzaczenie drogi i
przywrécenie przejezdnosci na szerokosci 5-6 m, jednak nie ma planéw utwardzenia
drogi ani ustanawiania ograniczen tonazowych, gdyz droga ma stuzy¢ gtéwnie dojazdowi
do pal. W sytuacji, gdyby pojawity sie pojazdy przewozace materiaty inne niz produkty

rolne, gmina przewiduje wprowadzenie odpowiednich ograniczen. Komisja Rolnictwa
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zapoznata sie z sytuacjg i zaakceptowata proponowane rozwigzania. Dodatkowo w pasie
drogowym znajduje sie wylot z bytej oczyszczalni $ciekow do rzeki Rawki. Wojt
poinformowat, ze gmina wystgpita do witasciciela dziatki o likwidacje tego wylotu, a
wiasciciel zobowigzat sie do jego usuniecia do konca marca. W przypadku niedopetnienia
tego obowigzku gmina wykona prace na koszt wiasciciela. Odnoszac sie do wniosku
mieszkancow o wpisanie Raducza i Psar do planu zagospodarowania przestrzennego w
charakterze letniskowo-rekreacyjnym oraz zakazu dziatalnoéci ucigzliwej, wojt wyjasnit,
ze obecnie Rada Gminy nie podjeta uchwaly o opracowaniu petnego planu
przestrzennego, istnieje jedynie plan ogolny. Wojt szczegotowo omowit procedure
opracowania planu przestrzennego: po podjeciu uchwaty przez Rade Gminy gmina
wyfania uprawnionego urbaniste, ktéry opracowuje projekt planu. Projekt musi by¢
uzgadniany z instytucjami i organizacjami oraz podlega konsultacjom spotecznym.
Dopiero po wytozeniu projektu mieszkancy i radni mogg sktadac¢ wnioski i uwagi, ktore
zostang ocenione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wojt podkreslit, ze
dopdki procedura planistyczna sie nie zakonczy, nie moze wydacC ostatecznych
pisemnych deklaracji ani decyzji w sprawie ograniczenia inwestycji takich jak
oczyszczalnia $ciekdéw czy kompostownia. Zaznaczyt rowniez, ze priorytetem gminy jest
ochrona terendw rolnych i zapewnienie rolnikom mozliwosci uzytkowania ich dziatek, przy
jednoczesnym przestrzeganiu prawa i procedur administracyjnych.

Pani P.Bury wyjasnita, ze obecnos¢ na komisji nie jest wynikiem jednostkowej inicjatywy
czy osobistej awantury, lecz reprezentuje mieszkancéw, ktérzy od lat wyrazajg swoje
stanowisko w formie petycji. Wczesniej zostaty juz ztozone kilka petycji podpisanych
przez liczng grupe mieszkancow, w tym dotyczace planu zagospodarowania
przestrzennego, majgce na celu ochrone gminy przed inwestycjami o charakterze
przemystowym, ktéore moglyby negatywnie wptyngé na przyszte losy naszych
miejscowosci. Podpisy pod tymi dokumentami nadal zobowigzujg i sg wyrazem woli
mieszkancow, dlatego jej dzisiejsza interwencja ma charakter kontynuacji ich dziatan, a
nie osobistej inicjatywy. Podkreslita, ze w kwestii drogi wewnetrznej, dziatki nr 340,
mieszkarncy Raducza oraz Psar zwrdcili sie do niej z prosbg o zajecie sie tym problemem.
Zaznaczyta, ze wielu mieszkancéw Psar nie zwraca sie¢ do swojego softysa, poniewaz
nie jest on w sposob wystarczajgcy aktywny w reprezentowaniu ich stanowiska, takze
wobec Wojta. Dlatego to wiasnie ona zostata poproszona o podjecie te] sprawy.
Podkreslita, ze mieszkancy prosza, aby gmina wystosowata oficjalne pismo dotyczace tej

drogi, ktére mogtoby byé przedstawione wszystkim zainteresowanym mieszkancom.
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Celem jest uswiadomienie spotecznosci i zapewnienie gwarancji, ze droga zostanie
odtworzona, oczyszczona i przejezdna, bez okreslania tonazu pojazdéw na tym etapie,
zgodnie z zapewnieniami Wojta. Podkredlita, ze chodzi o to, aby w przysztoSci
mieszkancy mieli pewnos¢, ze droga bedzie uzytkowana w sposoéb bezpieczny i zgodny
z potrzebami lokalnej spotecznosci.

Woijt zabrat gtos i wyjasnit, ze droga nie bedzie utwardzona, bo nie ma takiej potrzeby.
Pani P.Bury. zabrata gtos i zapytata, o zapewnienie, ze droga bedzie oczyszczona i
przejezdna, nie bedzie ograniczona tonazem, a w przysztosci, w przypadku dalszych
procedur i ewentualnego przemieszczania sie sprzetu ciezkiego, zdanie mieszkancow
bedzie brane pod uwage, co ma zapewni¢ im poczucie spokoju.

Woijt zwrocit uwage, ze dziatania Pani wywotujg niepotrzebny niepokdj, poniewaz nie
widzi powodu do obaw.

Radny Pawlak zabrat gtos i skierowat pytanie do Pani Bury. Kto tam mieszka? Wzdtuz tej
drogi?

Pani P.Bury odpowiedziata, ze zamieszkujg tam ludzie.

Pan Bury zabrat gtos i zwrécit uwage, ze radni nie majg petnej wiedzy o stanie drogi, a
wjazd na osiedle w pdtnocnej cze$ci Raducza odbywa sie wiaénie z drogi 340, co czyni
te sprawe krytyczna dla tamtejszych mieszkancow.

Radny Pawlak zabrat gtos i skomentowat, ze sam wjazd, ale nie droga.

Pan Bury zabrat gtos i zapytat jak majg wjezdza¢ samochody, jak bedzie rozjechana?
Woijt zabrat gtos i wyjasnit, ze w przypadku spraw dotyczgcych nieruchomosci przylegtych
do drogi, takich jak np. ogrodzenia znajdujgce sie w pasie drogowym, gmina jako
zarzadca bedzie prowadzi¢ bezposrednie rozmowy z wtascicielami tych dziatek, bez
koniecznoéci omawiania takich kwestii publicznie. Podkreslit, ze jest to standardowa
procedura — w sytuacji, gdy dochodzi do zmian dotyczacych pasa drogowego lub jego
granic, wiasciciele sasiednich nieruchomoéci sa informowani i biorg udziat w
czynnosciach. Wskazat, ze podczas wytyczania granic drogi wszyscy witasciciele
przylegtych dziatek zostali powiadomieni, mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze sprawg oraz
podpisali stosowne protokoty potwierdzajace akceptacje¢ granic.

Radna Legat wskazata, ze Pani oczekuje od Urzedu Gminy przygotowania informacji dla
mieszkancow, potwierdzajacej podjecie dziatan zmierzajacych do doprowadzenia drogi
do stanu umozliwiajacego przejazd oraz deklarujacej, ze dziatania gminy bedg

prowadzone z uwzglednieniem interesu mieszkancow.

e —
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Pani P.Bury wyjasnita, ze oczekiwana informacja nie ma charakteru ogélnego
komunikatu dla wszystkich mieszkancoéw gminy, lecz powinna by¢ skierowana do
mieszkancéw poétnocnej czesci Raducza (,Raducz w Krzakach”). Podkreslita, ze jej celem
jest zapewnienie tych mieszkancow, iz na obecnym etapie droga nie bedzie
wykorzystywana do ruchu pojazdéw o duzym tonazu ani intensywnego transportu
ciezkiego.

Radna Dobrowolska zabrata gtos i wskazata, ze nie ma mozliwosci wydania pisemnej
gwarancji w oczekiwanym przez Panig zakresie, poréwnujac takg sytuacje do
niemoznosci zagwarantowania okreslonych zjawisk w przysztosci.

Woijt zabrat gtos | wskazat, ze na ten moment droga nie jest jeszcze przejezdna.

Pani P.Bury wskazata, ze oczekuje przynajmniej pisemnej informacji okreélajgcej termin
przywrécenia przejezdnoéci drogi, wynikajgcej z podjecia przez gming decyzji o jej
oczyszczeniu.

Woéjt wyjasnit, ze nie jest w stanie okresli¢ dokfadnego terminu przywrdcenia
przejezdnosci drogi, poniewaz uzaleznione jest to od uzyskania wymaganych pozwolen
na usuniecie krzewéw i drzew. Dodat, ze decyzje w tym zakresie podejmuje wtasciwy
wydziat $srodowiska w starostwie, ktory moze nie wyrazi¢ zgody na wycinke czesci
roslinnosci.

Pani P.Bury zabrata gtos i wskazata, ze w sytuacji, gdy kazdy mieszkaniec osobno
kierowatby pisma do wojta, byloby to utrudnione organizacyjnie. Podkreslita, ze
wystepuje w imieniu mieszkancow, wnioskujgc o przekazanie jasnej informaciji, ze droga
zostanie oczyszczona, bedzie przejezdna oraz ze nie przewiduje si¢ na obecnym etapie
wprowadzenia ruchu pojazdéw o duzym tonazu.

Woijt poinformowat, ze na wszystkie ztozone przez Panig pisma zostang udzielone
odpowiedzi. Dodat, ze odpowiedzi sg juz przygotowane, cho¢ moga nie w petni
odpowiadac¢ oczekiwaniom. Wskazat réwniez, ze moze je odczytac podczas posiedzenia,

a radni — je$li wyrazg takg wole — beda mogli uzupemi¢ je o dodatkowe uwagi.

Wojt odczytat postulaty wymienione w pismie w dniu 06.11.2025r. Pani P. Bury i odnidst
sie do kazdego z nich.

Postulat nr 1.Wpisanie do opracowywanego Planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Nowy Kaweczyn letniskowo-rekreacyjnego i wypoczynkowego charakteru
miejscowosci Raducz oraz Psary, jak i zakazu prowadzenia w Raduczu i Psarach

ucigzliwej dla mieszkancéw dziatalnosci gospodarczej, w tym przemystowej, szczegolnie
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generujacej wyziewy odorowe, i hatas, ktére beda miaty negatywny wptyw na dobrostan,
zdrowie i zycie mieszkancoéw oraz na srodowisko naturalne. Umiejscowienie terendw
przemystowych i handlowych w planach Gminy tuz przy Bolimowskim Parku
Krajobrazowym i w jego otulinie, w bezposrednim sgsiedztwie chronionego Obszaru
Natura 2000 Dolina Rawki jest absurdalne i stoi w sprzecznosci z celem strategicznym
_Ochrona srodowiska naturalnego, Zielona Gmina” wymienionym w ,Strategii Rozwoju
Gminy Nowy Kaweczyn na lata 2023-2030" narazajgc te tereny na bezpowrotng

degradacje.

Obecnie nie sg prowadzone zadne prace nad miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Opracowywany jest Plan ogoélny gminy Nowy Kaweczyn, mieszkancy i
wiasciciele nieruchomosci na terenie gminy mieli mozliwo$¢ sktadania wnioskow do
projektu planu ogoélnego w terminie od 03.10.2024 r do 04.11.2024 r., obecnie nie sg
przyjmowane wnioski do projektu planu ogolnego i ztozenie takiego wniosku wigze si¢ z
brakiem rozpatrzenia. Po przygotowaniu projektu planu ogdlnego i uzyskaniu opinii i
uzgodnien organéw opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt planu zostanie poddany
konsultacjom spotecznym, ktore umozliwig zapoznanie si¢ z planem ogolnym wszystkim

zainteresowanym oraz sktadaniem wnioskéw do projektu.

Postulat nr 2. Wnosimy o uwzglednienie w planach dziatan Gminy wytycznych ze
,Strategii Rozwoju Gminy Nowy Kawegczyn na lata 2023-2030", szczegodlnie Celu
strategicznego nr 3, tj. ,Ochrona srodowiska naturalnego, zielona gmina. Kierunek
dziatania: Ekologia na rzecz jakosci zycia mieszkancow, przeciw dziatanie skutkom
suszy” Cel ten zawiera 23 istotne postulaty , w tym ochrone i wykorzystywanie waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych Gminy, dbato$¢ o czysto$¢ na terenach objetych

szczegoing ochrong przyrodnicza, czy monitoring czystosci rzek i lasow.

Gmina dziata zgodnie z zapisami ,Strategii Rozwoju Gminy Nowy Kaweczyn na lata
2023-2030", wszystkie inwestycje na terenach chronionych sg uzgadniane z Regionalng
Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w todzi, jesli sg przeciwskazania na realizacje jakiej$

inwestycji, wydawana jest decyzja odmowna.

Postulat nr 3. Wnosimy o rezygnacje z planéw budowy w gminie Nowy Kaweczyn turbin
wiatrowych niosgcych za soba nastepujgce zagrozenia istotnie wptywajgce na zdrowie:

hatas styszalny i infradzwieki, migotanie $wiatfa, szkodliwe pola elektromagnetyczne

#
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niejonizacyjne, drgania i wibracje, ryzyko odpadania czesci turbin, zaburzenia
rownowagi, stuchu i wzroku, problemy z uktadem oddechowym i odporno$ciowym,
patologie kardiologiczne, w tym utrudniona praca serca i rozrusznika serca, bole
kregostupa i klatki piersiowej, choroby uktadu pokarmowego oraz zagrozenia dla
srodowiska, w tym zagrozenia dla ptakow i nietoperzy, degradacja gleby i waod
gruntowych, pogtebianie sie lokalnych susz, utrata wartosci krajobrazowej i turystycznej

okolicy, a takze ograniczenie uzytkowania gruntéw do celow rolnych.

Wojt wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa lokalizacja elektrowni
wiatrowych jest mozliwa wytgcznie w przypadku uchwalenia przez Rade Gminy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawierajgcego  zapisy
dopuszczajace taka inwestycje, zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Podkreslit, ze Rada Gminy w Nowym Kaweczynie nie
podjeta uchwaly o przystgpieniu do sporzagdzenia takiego planu w zakresie lokalizacji
turbin wiatrowych. Zaznaczyt réwniez, ze gmina nie przystgpita do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a obecnie procedowany jest plan
ogolny, ktory ma inny charakter i nie stanowi podstawy do realizacji inwestycji. Wyjasnit,
ze w planie ogélnym — zgodnie z przepisami — muszg znalez¢ si¢ zapisy dotyczgce
odnawialnych zrédet energii, jednak nie oznacza to mozliwosci realizacji inwestycji w
postaci turbin wiatrowych. Budowa elektrowni wiatrowej wymaga uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a decyzja o przystapieniu do
jego sporzadzenia nalezy wytgcznie do Rady Gminy. Wskazat, ze w przypadku braku
takiej uchwaty inwestor nie ma mozliwoéci realizacji inwestycji. Dodat, ze w przesztosci
miata miejsce sytuacja, w ktérej inwestor wystapit z wnioskiem o budowe turbiny
wiatrowej, jednak Rada Gminy nie przystgpita do sporzgdzenia planu, co zakonczyto

sprawe. Wojt zaznaczyt, ze kwestia ta byta juz wielokrotnie omawiana i wyjasniana.

Postulat nr 4. Wnosimy o przyjecie uchwaly w sprawie zmiany charakteru Gminy. Nowy
Kaweczyn w zapisach rowniez na ,turystyczno-wypoczynkowg” z gwarancja ochrony
srodowiska naturalnego, z wylgczeniem dziatalnosci przemystowej szkodliwej dla

mieszkancow i srodowiska.

Wojt przestrzegt Radnych oraz zebranych przed wprowadzaniem zapisow, ktére

obejmowalyby caty teren gminy w planie miejscowym w sposob nieadekwatny do

_———ﬂ

Protokét Nr 3/2025 z dnia 12 grudnia 2025 . Strona 11



rzeczywistych potrzeb i uwarunkowan s$rodowiskowych. Podkre$lit, ze cho¢ czesc
terenéw mogtaby mie¢ charakter turystyczno-wypoczynkowy, na dzien dzisiejszy gmina
posiada cztery strefy ochronne: rezerwat rzeki Rawki, obszar Natura 2000, Bolimowski
Park Krajobrazowy oraz obszar Chronionego Krajobrazu. Zwrécit uwage, ze nalezy dbac
o zgodno$¢ dziatan gminy z ochrong tych stref. Przez ostatnie trzydziesci kilka lat gmina
utrzymata w dobrym stanie $rodowisko naturalne, nie dopuszczajgc do powstania
wysypisk czy innych inwestycji negatywnie wptywajacych na $rodowisko. Wyjasnit, ze
decyzje dotyczgce gospodarki odpadami byty $wiadome i miaty na celu ochrone przyrody
oraz zréwnowazony rozwdj. Catkowite przeksztatcenie catego terenu gminy w obszar
turystyczno-wypoczynkowy nie jest jego zdaniem witasciwe i nie popiera wprowadzania
takiego zapisu, uznajgc, ze rozwdj gminy powinien uwzglednia¢ zaréwno ochrong

srodowiska, jak i potrzeby mieszkancow oraz réznorodno$¢ funkcji terendw gminnych.

Postulat nr 5. Wnosimy o nawigzanie kontaktu i wspotpracy z firmg NEXERA w celu
pozyskania $rodkdéw z Ministerstwa Cyfryzacji na budowe infrastruktury Internetu

Swiattowodowego w wykluczonych cyfrowo miejscowosciach Gminy Nowy Kaweczyn.

Wojt zgodzit sie, ze istnieje problem z infrastrukturg dostepu do Internetu w
miejscowoéciach wykluczonych cyfrowo. Podkreslit, ze obecnie ok. % inwestycji w tym
zakresie zostato zrealizowane. Wojt odczytat informacje z Ministerstwa Cyfryzacji —
Departamentu Telekomunikacji, z ktorej wynika, ze z terenu gminy pozostaje jeszcze
kilka punktéw adresowych, do ktorych nalezy doprowadzi¢ Internet. Zaznaczyt, ze gmina
bedzie monitorowaé sytuacje i wspdtpracowaé z ministerstwem w celu znalezienia

rozwigzania dla pozostatych lokalizaciji.

Wéjt poinformowat, ze ostatnia odpowiedz w sprawie infrastruktury cyfrowej wptyneta do
gminy 30 pazdziernika. Zaznaczyt, ze z dokumentu wynika, iz cho¢ program miat docierac
przede wszystkim do miejsc o najmniejszej liczbie chetnych do przytgczenia, to w
praktyce w naszym terenie niektore punkty adresowe pozostaty niezrealizowane. Wojt
podkreslit, ze gmina bedzie nadal monitorowa¢ te kwestie i wspotpracowac z
Ministerstwem Cyfryzacji w celu znalezienia odpowiedniego rozwigzania, majgc nadzieje

na jego skuteczng realizacje. Tak przedstawia sig aktualny stan sprawy.

Pani P.Bury podziekowata i dodata, ze z tego spisu wida¢, ze te miejsca nie beda jej

wytacznie, tylko po prostu dla mieszkancow.

“
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Wéjt zabrat gtos i stwierdzit, ze jest $wiadomy problemu w tym rejonie. Zaznaczyt, ze
moze on wynikaé czeéciowo z potgczen z jednostkg oraz ograniczen wynikajgcych z

obecnoéci terendw chronionych, wojskowych i innych uwarunkowan lokalnych.

Pani P.Bury zabrata gtos i podkreslita, ze uksztattowanie terenu w rejonie Raducza
wplywa na dostep do internetu, a jednocze$nie zmienia sig charakter pracy
mieszkancow, ktorzy coraz czesciej pracujg zdalnie i potrzebuja stabilnego potgczenia.
Wyrazita zadowolenie, ze udato si¢ poczyni¢ postepy w tym zakresie i wskazata, ze w
nadchodzacym roku mogg pojawi¢ sie dodatkowe granty i $rodki finansowe na rozwoj
infrastruktury cyfrowej. Ponadto nadal apelowata o przygotowanie ogolnej informaciji dla
mieszkancow w sprawie drogi wjazdowej na osiedle w Raduczu, nie tylko dla wiascicieli
dziatek graniczgcych, ale takze dla wszystkich zainteresowanych. Zapowiedziata dalsze
monitorowanie sytuacji poprzez BIP oraz kontakt z gming w sprawach kompostowni,
oczyszczalni i drogi. Odniosta sie réwniez do trudnej sytuacji rolnikow w kontekscie
podpisania umowy Mercosur, wskazujac, ze polscy producenci, nawet jesli oferujg
zdrowg i lokalng zywno$¢, bedg mieli trudnosci w konkurowaniu z duzymi
miedzynarodowymi holdingami.

Wojt zaznaczyt, ze nalezy podejmowac dziatania, aby lokalni producenci mogli wytwarzac
produkty tanio i zdrowo, nie stwarzajgc im przeszkoéd. Jednoczesnie podkreslit, ze ani on,
ani Rada Gminy nie posiadajg kompetencji do podejmowania decyzji dotyczgcych tego
obszaru.

Pani P.Bury zabrata glos i zaznaczyta, ze pomoc w tej sprawie mogtaby by¢ mozliwa,
jednak jesli ani Gmina, ani Rada nie bedg zainteresowane, nic si¢ nie wydarzy.
Podkreslita, ze duze inwestycje typu chlewnie na setki lub tysigce sztuk drobiu lub trzody,
szczegolnie w poblizu terendw rekreacyjnych, sg problematyczne. Wskazata, ze takie
lokalizacje powinny by¢ wybierane w miejscach niezabudowanych, gdzie brak sgsiednich
mieszkancow, aby unikngé negatywnego wplywu na otoczenie.

Wojt zabrat gtos i zapewnit, ze na dzien dzisiejszy nie wptynety zadne wnioski dotyczace
lokalizacji duzych inwestycji, w tym chlewni, na terenach Raducza i Psarow.

Pani P.Bury zabrata gtos i poinformowata, ze na dzien dzisiejszy bedzie monitorowac
sytuacje. Zgodnie z obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego, tereny
przemystowe przewidziane sg w obrebie sotectw: Raducz, Nowy Dwor oraz Psary.
Podkreslita, ze celem jest, aby tereny przemystowe nie byly rozwijane na obszarach

chronionych, zgodnie z obowigzujacym planem strategii rozwoju gminy Nowy Kaweczyn
#
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na lata 2023-2030. Zwrocita uwage, ze szczegolnie w sofectwach Raducz i Psary
terendw rolniczych jest juz niewiele, a dominujg tam obszary zalesione.

Radny Pawlak zabrat gtos. Poinformowat, ze w sotectwie Psary terenéw rolniczych we
wsi jest niewiele, natomiast za wsig znajduja sie pola aktywnie uzytkowane rolniczo.
Pani P.Bury zabrata glos. Podkreslita, ze problem dotyczy przede wszystkim duzych
inwestycji przemystowych, ktére mogtyby negatywnie wplyng¢ na mieszkancow, w
szczegoblnosci na Psary — miejscowo$¢ o charakterze letniskowym. Zwrécita uwage, ze
w przypadku rozlegtych terenéw rolniczych wtasciciele moga zrezygnowac z upraw, aby
unikngé ograniczen zwigzanych z sasiedztwem ucigzliwych inwestycji. Podkreslita
koniecznosé uwzglednienia catej gminy w planach zagospodarowania przestrzennego,
tak aby chroni¢ mieszkancow przed inwestycjami duzymi i ucigzliwymi. Nie ma uwag do
indywidualnych budynkéw mieszkalnych, ktére nie wplywajg znaczgco na zycie
spotecznosci.

Radny Pawlak zabrat gtos. Jednostka sie bedzie rozwija¢ i na jednostke nie mamy
wplywu.

Pani P.Bury zwrécita uwage, ze nawet w zachodniej czeéci gminy, oddalonej od terendw
chronionych i zabudowanych, planowane dziatania mogg mie¢ wptyw, m.in. na wody
gruntowe. Podkreslita konieczno$é wezesnego zaangazowania sie w proces planowania,
mimo ze prace nad zagospodarowaniem rozpoczng si¢ dopiero w przysztym roku.
Zaznaczyla, ze caty proces musi zosta¢ zakonczony do czerwca 2026 roku, co stwarza
ograniczony czas na podjecie dziatan. Pani podkreslita che¢ aktywnego udziatu i wptywu
na przyszte przeznaczenie terendw w gminie.

Wéijt zabrat gtos. Podkreslit, ze mieszkaricy moga wnosi¢ swoje uwagi w odpowiednim
czasie, jednak ostateczne wyniki tego procesu trudno przewidzie¢. Zwrocit uwage, ze
niektore zapisy, choé przyjete, moga by¢ interpretowane jako odnoszgce sig do
konkretnych oséb lub zdarzen, ktére juz miaty miejsce.

Pani P.Bury zabrata gtos i podkreslita, Zze nie jest tutaj w imieniu Zzadnego stowarzyszenia,
jestem tylko ja i jako mieszkancy.

Wit zabrat gtos i stwierdzit, ze wyglada to na wspotdziatanie.

Pani P.Bury zabrata gtos. Podkreélita, ze zgodnie z ustawg termin zakonczenia catego
procesu przypada na czerwiec 2026 roku, po ktorym gmina nie bedzie mogfa
wprowadzaé zmian ani wnosi¢ wnioskéw. Zaznaczyta, ze konieczne jest rozpoczecie

dziatan juz teraz, aby glos mieszkancow zostat uwzgledniony. Wskazata, ze gmina zleca

#
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obecnie geodecie przygotowania do planu, co pozwoli na uwzglednienie stanowiska
mieszkancow w kwestii lokalizacji terenow przemystowych w Raduczu i Psarach.

Woijt zabrat gtos. Wyjasnit, ze obowigzujgce przepisy dotyczace opracowywania planow
przestrzennego zagospodarowania byly wprowadzone w szybkim tempie, z krotkimi
terminami realizacji, co powoduje trudnosci w ich dotrzymaniu. Podkreslit, ze obecnie
obowigzuje studium uwarunkowan uchwalone przez Rade, ktorego termin
obowigzywania zostat przedtuzony do 6 czerwca 2026 roku. Zaznaczyt, ze plan
przestrzennego zagospodarowania nie moze zawiera¢ zapisow wykraczajgcych poza
tresé studium. Procedura uchwalania planéw jest ztozona i obejmuje uzgodnienia z
roznymi instytucjami, procedury odwotawcze oraz kontrole legalnosci uchwat przez
wojewode. Wyrazit watpliwos¢, czy wigkszoéé samorzadéw w Polsce zdazy uchwali¢
plany do konca 2026 roku, zaznaczajac, ze obecnie tylko dwie gminy w kraju majg
uchwalone plany ogoine. Wskazat, ze mimo podejmowanych dziatai termin jest trudny
do dotrzymania, ale gmina robi wszystko, aby go przestrzegac.

Pani P.Bury podziekowata i poinformowata, ze jesli bedzie odpowiedz na piSmie to

przekaze zainteresowanym osobom.

Nastepnie przewodniczaca przeszta do odczytania wniosku Pana Marcina Kazmierczaka
z dnia 30.10.2025 .

Pani przewodniczaca proponuje, aby odpowiedzi udzielit pan wojt zgodnie z
przedstawionym stanowiskiem.

Wojt zabrat gtos i wyjasnit, ze pytania oraz pismo byly skierowane przede wszystkim do
niego, jednoczesnie do wiadomosci Rady, Radnych oraz Przewodniczgcego. Podkreslit,
e sprawa jest przedmiotem obrad komisji i zaproponowat udzielenie odpowiedzi zgodnie

z zadanym pytaniem.

Przewodniczgca udzielita gtosu Panu M. Kazmierczakowi, ktory zabrat gtos w imieniu
swojej rodziny, jako prawowity spadkobierca i przyszly wiasciciel oraz mieszkaniec
gminy. Podkreslit, ze nie jest przeciwny dziatalnosci zaktadu UDS Nowy Kaweczyn,
docenia wplyw podatkowy zaktadu dla gminy, ale zgtosit zastrzezenia dotyczgce hatasu
generowanego przez instalacje, w szczegolnosci przez belownice i inne urzgdzenia.
Wskazat, ze niektore decyzje srodowiskowe dotyczace ochrony akustycznej zaktadu nie

#
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zostaly w petni wykonane, a obecny stan konstrukcji i obudowy urzgdzen nie odpowiada
wymaganiom wczesniejszych decyzji. Pan K. zgtosit pytanie, dlaczego dziatania
kontrolne nie byly skutecznie realizowane i dlaczego przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu nie byty ograniczane w terminie. Podkreslit, ze hatas zostat potwierdzony
pomiarami sonometrem posiadajacym certyfikat 1ISO. Zasygnalizowat zamiar ztozenia
wniosku do Rady Gminy o ograniczenie pracy instalacji w godzinach wieczornych i
nocnych, przy jednoczesnym zachowaniu funkcjonowania zaktadu w ciggu dnia, aby nie
zaktécaé dziatalnoéci przedsiebiorstwa, a jednocze$nie chroni¢ mieszkancow.
Zaznaczyt, ze jego uwagi nie maja charakteru osobistych pretensji wobec sgsiadow ani
innych przedsiebiorcow, lecz dotycza ochrony érodowiska i jakosci zycia mieszkancow.
Radny Pawlak zabrat gtos, wskazujgc, ze gmina nie ma kompetencji prawnych do
zakazania dziatalnosci zakfadu.

Pan Kazmierczak ponownie zabrat gtos, stwierdzajac, ze zamierza ztozy¢ stosowny
wniosek do rozpatrzenia przez Rade Gminy. Wyrazit jednoczes$nie swoje niezadowolenie
z faktu, ze w jego ocenie gmina nie ma skutecznych narzedzi do ograniczenia hatasu, a
jedynie mozliwo$¢ zezwalania na dziatalno$¢ zaktadu, co skutkuje ucigzliwoscig hatasu
w godzinach nocnych.

Radny Pawlak zabrat glos, pytajgc, czy podczas trwajgcego ponad dwie godziny
posiedzenia odczuwalny byt jakikolwiek hatas z zaktadu.

Pan Kazmierczak zabrat gtos i zaprosit Pana Pawlaka do siebie na dziatke.

Radny Pawlak zabrat gtos, wskazujac, ze mieszka niedaleko zaktadu i odczuwa
ucigzliwoé¢ hatasu w nocy, zwigzany m.in. z przejazdami samochodow. Zapytat, czy
podczas obecnego posiedzenia, ktore odbywa sie¢ w poblizu zakfadu, stychac
jakiekolwiek hatasy.

Pan K. odpowiedziat, zapraszajac radnego do siebie, by mogt osobiscie oceni¢ sytuacje.

Wojt przeszedt do oczytania postulatdbw zawartych we wniosku Pana Marcina

Kazmierczaka z dnia 30.10.2025 r. Komisja zapoznata sie z kazdym z postulatow.

Postulat nr 1. Na jakim etapie jest sporzadzenie programu ochrony $rodowiska dla gminy
Nowy Kaweczyn i jakie $rodki, na jakie dziatania zmierzajgce do przywrdcenia
srodowiska do pierwotnego stanu na terenie gminy, wynikajgce ze szkodliwego
oddziatywania w kontekscie hatasu strefy PU na ktérej znajduje sie zaktad UDS Nowy
Kaweczyn zostaly przeznaczone w projektowanym budzecie na rok 2026 oraz lata

kolejne. Od udzielonej przez Pana informacji w pismie RG.6200.3.2025 z dnia 16 czerwca
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2025 roku minetfo juz ponad 4 miesigce. Na sesji Rady Gminy nie poinformowat Pan o
takich dziataniach, nie zreferowat Pan tez stanu prac nad programem, stgd moje pytanie

w tej kwestil.

Przystgpienie do Programu Ochrony Srodowiska przez Gmine Nowy Kawegczyn
planowane jest w 2026 r. W odpowiedzi na pytanie dotyczgce $rodkow przeznaczonych
w projekcie budzetu Gminy na 2026 r. oraz lata kolejne na dziatania stuzgce przywréceniu
srodowiska do stanu pierwotnego w zwigzku z oddziatywaniem hatasu ze strefy PU
informuje, ze w projekcie budzetu nie zaplanowano takich érodkow (po za srodkami na
POS). Na wskazanym obszarze nie stwierdzono szkody w $rodowisku, o ktorej mowa w
ustawie z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich naprawie.
Firma UDS S.A. zostata zobowigzana decyzjg Starosty Skierniewickiego znak:
R0S.6243.2.2024.ZB z dnia 22.01.2025 r. do prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu
w $rodowisku, powodowanych pracg instalacji i urzadzen z czestotliwo$cig raz na dwa
lata oraz ewidencjonowania wykonywanych pomiaréw oraz przekazania ich Staroscie
Skierniewickiemu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w t.odzi. Nie
istniejg zatem podstawy do planowania dziatan naprawczych.

Jesli chodzi o strategie, o problem ochrony $rodowiska. Bo pan to ogolnie napisat o
przywréceniu do stanu pierwotnego, natomiast co miatoby znaczy¢ sformutowanie, ze w
stanie pierwotnym.

Pan Kazmierczak zabrat gtos, przepraszajac za przerwanie wypowiedzi. Wyrazit swoje
zrozumienie, ze gmina posiada ograniczone mozliwoéci prawne, ale zwrocit uwage, ze
aktualne dziatania moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej firma zostanie objeta pozwem
cywilnym. Podkreslit, ze w jego ocenie zezwalanie na obecny stan rzeczy moze
skutkowa¢ dziataniami bezprawnymi ze strony podmiotu prowadzgcego dziatalno$c.
Wojt zaprzeczyt.

Pan Kazmierczak ponownie zabrat gtos, pytajgc, dlaczego w jednej decyzji
srodowiskowej belownica miata by¢ umieszczona pod zadaszeniem, a w kolejnej juz nie.
Zwrocit uwage, ze urzadzenie wcigz generuje hatas, a pomiary wykazuja jego
przekroczenie, co wedtug niego wymaga interwencji i kontroli ze strony organow
odpowiedzialnych za ochrong $rodowiska.

Wéjt zabrat gtos, wskazujgc, ze obowigzek badania hatasu i rejestrowania wynikow zostat
natozony przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Staroste

Skierniewickiego, przy czym badania majg byé przeprowadzane co dwa lata. Zaznaczyt,
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ze przywrocenie ,stanu pierwotnego” nie oznacza rozbiorki zaktadu ani jego zamkniecia.
Podkreslit, ze termin ,stan pierwotny” jest pojeciem ogélnym i trudnym do
jednoznacznego zastosowania w praktyce.

Pan Kazmierczak ponownie zabrat gtos, zaznaczajac, ze w kolejnym pismie doprecyzuje
swoje stanowisko, odwotujgc sie do stanu sprzed 2006 roku. Przypomniat, ze w 1999
roku nabyt dziatke, ktdra nastepnie uzbroit i modernizowat, inwestujgc wtasne $rodki
finansowe w osiedlenie sie w tym miejscu. Podkreslit, ze obecny hatas generowany przez
zaktad stawia jego oraz innych mieszkanicow w trudnej sytuacji, zagrazajac komfortowi
zycia spotecznosci lokalnej.

Przewodniczacy Rady zabrat glos, informujac, ze wspolnie z wojtem uczestniczyt w
jednym zebraniu soteckim w rejonie omawianego zaktadu i wowczas nikt ze
zgromadzonych mieszkancow nie zgtaszat problemoéw zwigzanych z hatasem.

Pan Kazmierczak zapytat na jakim zebraniu soteckim.

Przewodniczacy Rady zabrat gios, odnoszac sie do wczesniejszych zebrain w rejonie
Kolonii Starorawskiej, w tym przy okazji wyboru sottysa, kiedy to mama Pana
Kazmierczaka zostata wybrana. Zaznaczyt, ze podczas rozméw z mieszkancami nikt nie
zgtaszat probleméw zwiagzanych z hatasem, wskazujgc, ze w ocenie Rady Pan
Kazmierczak jest jedyng osoba, ktérej hatas w tym rejonie przeszkadza. Pan
Kazmierczak. To jest tylko i wytacznie Pana subiektywny punkt widzenia.

Woijt zabrat gtos, zaznaczajac, ze przeprowadzono rozmowy z praktycznie wszystkimi
sgsiadami, ktorzy nie zgtaszali probleméw zwigzanych z hatasem.

Pan Kazmierczak zapytat czy jest to wszystko na pismie.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze nie ma wszystkiego. Natomiast sg wnioski
ztozone przez mieszkancow w protokole z zebrania soteckiego z wyboru Softysa, gdzie
nie ma nawet jednego zapisu, dotyczacego problemu hatasu z firmy UDS, jak i z Drogi
Wojewddzkiej 707.

Wojt odczytat Postulat nr 2. Jakie dziatania zostaty podjete lub zostang w najblizszym
czasie w sprawie zmniejszenia emisji hatasu wynikajacego ze zwiekszonego natgzenia
ruchu na drodze wojewédzkiej 707, co rowniez ma zwigzek ze zwigkszeniem smogu
akustycznego, ktéry oddziatuje na $rodowisko i mieszkancoéw i to nie tylko miejscowosci
Kolonia Starorawska, ale réwniez Podtrzcianna, Strzyboga oraz Nowy Kaweczyn.
Zwiekszony ruch samochoddw, w tym réwniez ciezarowych, ktére dojezdzajg do strefy

przemystowej PU, na ktorej znajduje sie zaktad UDS Nowy Kaweczyn (hamowanie
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rozpedzonych pojazdéw cigzarowych, ktére generuje hatas), jak rowniez pojazdow
ciezarowych przejezdzajgcych przez teren miejscowosci Nowy Kaweczyn, Podtrzcianna
oraz Strzyboga i nie stosujgcych sie do ograniczenia predkosci do 50 km/h w terenie
zabudowanym o czym informuje znak D-42 - obszar zabudowany, powoduje zwigkszong
emisje hatasu. Panie Wojcie potrzebne sg dziatania, samo pisanie w corocznym raporcie,

ze ten hatas wystepuje nie rozwigzuje problemu.

Wéjt zabrat gtos, omawiajgc kwestie zwigzane z drogg wojewodzka przebiegajgcy przez
teren gminy. Wyjasnit, ze gmina odpowiada jedynie za drogi gminne, natomiast zarzadca
drogi wojewodzkiej jest Zarzad Drog Wojewddzkich, ktéry odpowiada za caty ruch i
bezpieczenstwo na tej drodze. Poinformowat, ze ruch na drodze jest coraz wigkszy, a
gmina koncentruje sie na zapewnieniu bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow, m.in.
poprzez budowe $ciezki rowerowej od Skierniewic do Nowego Kaweczyna, ktora
ograniczyta wypadkowos$é. Dodat, ze gmina ma podpisang umowe z Zarzadem Drog
Wojewddzkich na budowe kolejnej $ciezki pieszo-rowerowej od Nowego Kaweczyna do
granicy gminy, o dtugo$ci ponad 4 km, z przygotowang dokumentacjg projektowg. W
ramach inwestycji zaplanowano takze przejscia dla pieszych z sygnalizacjg $wietlna,
oéwietlenie uliczne i ciagi chodnikowe w newralgicznych miejscach, w tym w Strzybodze,
we wspotpracy z Sotectwem Strzyboga oraz Starostwem Powiatowym w Skierniewicach.
Wojt zaznaczyt, ze planowana $ciezka w kierunku Rawy Mazowieckiej rozpocznie sie i
zakonczy w przysztym roku, a jej kontynuacja zostanie potgczona ze $ciezkg rowerowg
przy drodze powiatowej (Aleja Lipowa do Nowego Dworu), gdzie rowniez przewidziano

przebudowe drogi i budowe $ciezki pieszo-rowerowej.

Pan Kazmierczak zabrat gtos pytajac kiedy mniej wigcej te przej$cia pieszych mozna sie

spodziewac.
Woijt odpowiedziat, ze rownolegle z budowa $ciezki.

Pan Kazmierczak zabrat gtos, pytajac o mozliwo$¢ zastosowania urzgdzen do pomiaru
predkoséci pojazdéw na wyjezdzie do Nowego Kaweczyna. Wskazat, ze odcinkowy
pomiar predkosci oraz fotoradary nie sg dostgpne, ale pytat, czy gmina rozwazytaby
ustawienie tzw. ,pseudoradaréw”. Zwrocit uwage, ze codziennie obserwuje kierowcow
przekraczajgcych dozwolong predkos¢, wyprzedzajgcych sie w sposob niebezpieczny i

nie stosujacych sie do znaku D44, wskazujgcego teren zabudowany.
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Przewodniczacy Rady zabrat glos, wskazujac, ze problem przekraczania predkosci
mozna zglosi¢ na Krajowej Mapie Zagrozen Bezpieczenstwa. Zaznaczyt, ze woéwczas

organy policji majg obowigzek podjecia dziatan kontrolnych i reagowania na zgtoszenie.

Wojt zabrat gtos, odnoszgc sie¢ do kwestii bezpieczenstwa drogowego, ochrony
srodowiska oraz infrastruktury gminnej. Wskazat, ze zastosowanie pseudoradaroéw do
pomiaru predkoéci jest rozsadnym i szybkim rozwigzaniem, ktore pozwala na interwencje
policji w przypadku wykroczen, choé nie zapewnia petnej skutecznosci wobec kierowcow
razaco tamigcych przepisy. Odnoszac sie do ochrony $rodowiska, wojt podkreslit
zaangazowanie gminy w rozw¢j gospodarki wodno-$ciekowey, modernizacje
oczyszczalni éciekow w Nowym Dworze oraz monitoring odprowadzanych $§ciekéw,
zgodnie z wymogami Wojewoédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Zaznaczyt, ze
dziatania gminy majg na celu minimalizowanie negatywnego wptywu na $rodowisko, w
tym ograniczanie zanieczyszczen wod gruntowych. Wojt odniost sie takze do zaktadu
UDS, podkreslajac jego znaczenie dla lokalnej gospodarki, zatrudnienia (500-700 0sob)
i wplywow podatkowych dla gminy. Zaznaczyt, ze ucigzliwo$¢ srodowiskowa zaktadu jest
minimalna — brak emisji dymu, zapachow czy nieoczyszczonych éciekow. Dodat, ze
gmina nie przewiduje tworzenia parkingu dla samochodow ciezarowych zakfadu i ze
istniejacy parking UDS jest wystarczajacy dla potrzeb pracownikéw. Podkreslit znaczenie
pozostawienia przestrzeni parkingowej dla interesantow gminy i obstugi urzedu. Wojt
zwrécit uwage, ze gmina nie dysponuje petnymi kompetencjami we wszystkich sprawach
i podkreslit role przekazywania dokumentow i wnioskow do Rady Gminy w ramach
obowiazujacych procedur. Zaznaczyt, ze jest dostepny dla mieszkancow w sprawach
biezacych oraz w przypadku potrzeby skierowania tematéw na komisje lub uzgodnienia

stanowisk.

Pan Kazmierczak zabrat glos, podsumowujgc sprawe hatasu z zaktadu UDS. Wskazat,
ze planowane inwestycje przedsiebiorcy, w tym linia do produkcji tektury falistej, moga
dodatkowo zwiekszy¢ hatas w okolicy. Podkreélit, ze jednym z powodow jest blokada
zakupu czesci dziatki przez osobe, ktéra nie chce jej sprzedac. Zaproponowat
zorganizowanie spotkania wiejskiego o godzinie 20:00, aby mieszkancy mogli ocenic
ucigzliwoéé hatasu w czasie pracy zaktadu. Zaznaczyt, ze problem hatasu dotyczy takze
jego matki, ktéra cierpi na chorobg ptuc, i uniemozliwia jej normalne wietrzenie
mieszkania w nocy. Podkreslit, ze jego dziatania beda prowadzone w ramach prawa, az

do momentu, gdy zaktad podejmie $rodki ograniczajgce hatas, wskazujac, ze firma
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dysponuje znacznym kapitatem i mozliwo$cig inwestycji w minimalizacje uciazliwosci dla
mieszkancow. Dodat, ze zatrudnienie w zaktadzie obejmuje zaréwno mieszkancow, jak i
pracownikéw zagranicznych, przy czym wynagrodzenie jest ustalane na poziomie

najnizszej krajowej z premia, ktéra nie zawsze jest przyznawana w petni.
Wojt zabrat glos i zapytat czy pracowat pan w tej firmie.
Pan Marcin Kazmierczak odpowiedziat, ze nie pracowat, ale zeznania, $wiadkow juz ma.

Radna Dobrowolska zabrata gtos i poinformowata, ze mam rodzine, ktéra tam pracuje i

sg bardzo zadowoleni.
Pan Kazmierczak skomentowat, ze bardzo dobrze, ze sg zadowoleni.

Wojt zabrat gltos i zaznaczyt, ze wiekszo$é pracownikéw zaktadu UDS to mieszkancy

gminy.

Pan Kazmierczak zabrat gtos i podkreslit, ze niezaleznie od znaczenia zaktadu dla
lokalnego rynku pracy, nie tumaczy to sytuacji, w ktérej przedsigbiorca moze naruszac

przepisy prawa i utrudnia¢ zycie mieszkaricom.

Wéjt zabrat gtos i stwierdzit, ze do tej pory nie ma zadnego wyroku sgdu ani innego
oficjalnego orzeczenia potwierdzajgcego, ze przedsigbiorca narusza prawo. Zaznaczyt,

ze zarzuty Pana K. moga by¢ postrzegane jako pomowienie.

Pan Kazmierczak podkreélit, ze mowienie o hatasie nie jest jedynie opinia, gdyz jego
istnienie zostato stwierdzone przez uprawniona instytucje, zgodnie z przepisami prawa,

w tym przez Panstwowa Centrale Akustyczna.

Przewodniczacy Rady zwrécit sie do Pana Kazmierczaka, pytajgc, czy jego wypowiedzi

odnosza sie do spraw pracowniczych oraz czy posiada wiedze w tym zakresie.
Pan Kazmierczak odpowiedziat, ze posiada.

Przewodniczacy Rady zapytat Pana K., dlaczego nie zgtasza swoich informacji
odpowiednim organom i czy ma zamiar zawiadomi¢ o popetnieniu przestgpstwa.
Jednoczes$nie przypomniat, ze zgtoszenie przestepstwa, ktére nie miato miejsca, samo w

sobie moze by¢ traktowane jako przestepstwo.

Pan Kazmierczak odpowiedziat, ze jest tego Swiadomy.
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Przewodniczacy Rady dopytat Pana K., czy na chwile obecna nie podjat jeszcze zadnych
dziatan w tym zakresie i czy nadal oczekuje na reakcje organdéw lub innych osob

odpowiedzialnych.

Pan Kazmierczak odpowiedziat, ze nadal gromadzi dowody w sprawie. Podzigkowat

Przewodniczacemu Rady, dodajagc, ze docenia jego znajomos$¢ prawa.

W tym miejscu o godzinie 13:16 Panstwo Bury opuscili posiedzenie.

Wojt zarzgdzit 5 min przerwy.

Po przerwie sktad radnych sie nie zmienit. Przewodniczgca przeszta do odczytania

kolejnego wniosku.

Whiosek Stowarzyszenia Nasza Wspoélna Przestrzen z dnia 13.11.2025

Przewodniczgca odczytata wniosek. Komisja zapoznata sig z wnioskiem.

Pani Przewodniczgca zaproponowata, aby odpowiedzi na wniosek udzielit Wojt zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem. W zwigzku z tym przewodniczaca zarzgdzita
gtosowanie w sprawie przyjecia tej propozycji. Komisja, w obecnosci 5 radnych, przyjefa

propozycje.

Wéjt zabrat glos. Wyjasnit, ze tres$¢ obecnego wniosku jest praktycznie identyczna z
wczesniejszymi wnioskami. Podkreslit, ze wnioski te mylg pojecia: Plan Przestrzennego
Zagospodarowania a Plan Ogolny. Przypomniat, ze Rada Gminy Nowym Kaweczynie nie
przystgpita do sporzgdzenia planu przestrzennego zagospodarowania, lecz do planu
ogolnego. Jest to istotna réznica, poniewaz plan przestrzennego zagospodarowania jest
wymagany przy realizacji inwestycji majgcych wptyw na $rodowisko, m.in. budowy turbin
wiatrowych. Wyjasnit, ze w planie ogdlnym obligatoryjnie muszg znalez¢ sie zapisy
dotyczagce odnawialnych Zrodet energii, takich jak kolektory stoneczne, turbiny wiatrowe
czy biogazownie. Na terenie gminy obecnie funkcjonujg gtownie kolektory stoneczne,
natomiast turbin wiatrowych i biogazowni nie ma. Wéjt podkreslit, ze aby wybudowac
turbine  wiatrowa, konieczne jest przystgpienie do planu przestrzennego
zagospodarowania, jego opracowanie, uzgodnienie i uchwalenie przez Rade Gminy,
wraz z konkretnymi zapisami dopuszczajgcymi takg inwestycje. Dodat, ze odpowiedzi na
pozostate postulaty przygotowat i moze je przesta¢ w ramach swojego stanowiska jako
wojt, gdyz nie ma potrzeby, aby odpisywata komisja.
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Odpowiedz na postulat 1. Opracowywany jest Plan Ogélny Gminy Nowy Kaweczyn.
Obecnie nie sg prowadzone zadne prace nad miejscowymi planami transportowania

przestrzennego, opracowanie spraw ogélnych Gminy Nowy Kaweczyn.

Odpowiedz na postulat 2. Lokalizacja wiatraku w obecnym stanie prawnym mozliwa jest
tylko w przypadku uchwalenia przez Rade Gminy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym bedg zapisy pozwalajgce na budowe wiatraku zgodnie z
ustawa z 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowej. Rada Gminy
w Nowym Kaweczynie nie podjefa uchwaty o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji turbiny wiatrowe;.

Odpowiedz na postulat 3. Obecnie nie sg prowadzone zadne prace nad miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Opracowywany jest Plan Ogolny Gminy

Nowy Kaweczyn.

Wojt zabrat gtos. Podkreslit, ze w przypadku ewentualnego przystgpienia do planu
przestrzennego zagospodarowania nalezy uwzgledni¢ charakter gminy Nowy Kaweczyn,
ze szczegolnym naciskiem na aspekty turystyczno-wypoczynkowe oraz ochrong
srodowiska naturalnego. Zaznaczyt, ze wprowadzenie zapisu zakazujgcego jakiejkolwiek
produkcji przemystowej mogtoby uniemozliwi¢ zréwnowazony rozwéj gminy |
doprowadzi¢ do ograniczenia zrddet dochodéw, np. podatkéw. Podkreslit potrzebe
wywazenia ochrony terenéw cennych przyrodniczo z mozliwoscig dalszego rozwoju
gospodarczego. Wajt wskazat, ze gmina ma obecnie tereny chronione, ktére wymagaja
szczegolnej troski, a wprowadzenie ekstremalnych ograniczen bytoby niepraktyczne.
Dodat, ze rozwoj agroturystyki w gminie jest mozliwy, lecz ze wzgledu na lokalne
uwarunkowania nie mozna go porownywaé¢ do regionow takich jak Bieszczady czy
Mazury. Podkreélit rowniez, ze z punktu widzenia hatasu, bardziej ucigzliwa dla
mieszkancow jest droga wojewodzka nr 707 niz dziatalno$¢ zakfadu UDS, ktory nie
generuje znaczacej uciazliwosci poza terenem zaktadu. Wojt zakonczyt, ze
przygotowane odpowiedzi na wnioski wnioskodawcoéw sg kompletne, a Rada Gminy
moze zdecydowaé, czy przyjac je w takiej formie, czy wypracowa¢ wspolnie inne
stanowisko. Zaznaczyt réwniez konieczno$¢ uporzgdkowania sposobu procedowania
wnioskow, aby unikngé wielokrotnego zajmowania sie tymi samymi kwestiami bez

realnych zmian.

#
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Przewodniczgca udzielita gtosu Pani kierownik Broniarek, ktora odniosta sig¢ do pisma
Pana Kazmierczaka dotyczgcego przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
Podkreslita ze Starosta Skierniewicki przeprowadzit stosowna analize i stwierdzit iz progi
hatasu zostaty przekroczone jednak nie na dziatce Pana Kazmierczaka. Przekroczenia
odnotowano w obrebie urzedu gminy na dziatce nr 75/1 obreb Kaczoréw przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu o 2,1 dB w porze nocnej oraz na dzialce nr 3 obreb
Nowy Dwor Parcela przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu o 5 dB w porze
nocnej teren gdzie znajduje sie weterynaria Kierownik B podkreslita ze w obrebie dziatki
mieszkalnej Pana K nie odnotowano przekroczen ani skarg mieszkancow w tym zakresie
Dodata ze w punkcie pomiarowym obreb Ortowska rowniez nie stwierdzono przekroczen
Ze wzgledu na stwierdzone przekroczenia Starosta Skierniewicki zobowigzat zaktad UDS
do prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu w $rodowisku spowodowanego pracg
instalacji i urzgdzen z czestotliwoscig co dwa lata od dnia gdy decyzja stanie sig
ostateczna oraz do ewidencjonowania wynikéw pomiaréw i przekazywania ich Staroscie
Skierniewickiemu oraz Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi w ciggu 30 dni Kierownik B
poinformowata réwniez ze Dyrekcja Ochrony Srodowiska odwotata sie od decyzji jednak
Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje starosty Obecnie sprawa byta
przedmiotem odwotania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego przy czym gmina

jest strong postepowania ale nie otrzymuje decyzji bezposrednio

Wojt zabrat gtos odnoszac sie do pana Kazmierczaka stwierdzit, ze nie chce wnikac¢ w
relacje miedzy panem Kazmierczakiem a zarzadem firmy UDS poniewaz nie nalezy to do
kompetencji woéjta ani do obowigzkéw urzedu sg to sprawy cywilne i jesli pan
Kazmierczak uwaza, ze hatas mu przeszkadza moze skierowaé sprawe do sgdu i

dochodzi¢ swoich praw

Kierownik Broniarek zabrata gtos stwierdzita ze jesli chodzi o pisma ktére wptywaty to
organem wiasciwym jest Starosta Skierniewicki dlatego te ktore byty kierowane do urzedu

byly przekazywane zgodnie z wtasciwoscig do Starosty Skierniewickiego.

Pani Przewodniczgca zaproponowata, aby odpowiedzi na wnioski ( Wniosek Pani Pauli
Bury ztozony na sesji Rady Gminy w dniu 6.11.2025r., Whiosek Pani Pauli Bury ztozony
na Komisji Rozwoju Gospodarczego i rolnictwa Rady Gminy w dniu 3.11.2025r., Wniosek
Pana Marcina Kazmierczaka z dnia 30.10.2025 r., Whniosek Stowarzyszenia Nasza
Wspolna Przestrzen (Pan Ireneusz Rozum) z dnia 13.11.2025.) udzielit Wojt zgodnie z
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przedstawionym stanowiskiem. W zwigzku z tym przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

w sprawie przyjecia tej propozycji. Komisja, w obecnosci 5 radnych, przyjgta propozycjeg.

Nastepnie przewodniczaca przeszta do odczytania Petycji Sottysa Honoraty Gajdy z dnia

25.11.2025 r. Komisja zapoznata sie z pismem.

Wojt poinformowat, ze budynek bedacy przedmiotem petycji jest budynkiem
komunalnym, przeznaczonym do tymczasowego zamieszkania os6b potrzebujgcych
lokum. Aktualnie w budynku mieszkajg lokatorzy, jeden lokal jest tymczasowo pusty po
tragicznie zmartym mieszkarncu, a jego brat zobowigzat sie do jego uprzatnigcia. Teren
wokot budynku jest wrasnoscig gminy, zagospodarowany czesciowo jako plac zabaw i
miejsce rekreacji. W tym roku rozebrano stary budynek gospodarczy, piwniceg i gotebnik,
a dla mieszkancéw postawiono dwa garaze blaszane. W budzecie gminy przewidziano
$rodki na remont dachu, docieplenie budynku i odnowienie elewacji. Wojt podkreslit, ze
budynek nie nadaje sie do realizacji innych zadan publicznych ze wzglgdu na niewielka
powierzchnie (ok. 9 m?) i obecne potrzeby mieszkaniowe gminy — obecnie jest 11
nierozpatrzonych podan o mieszkania komunalne, a cze$¢ 0sob pozostaje bezdomna. W
zwigzku z powyzszym wojt rekomenduje nie zmienia¢ przeznaczenia budynku i

kontynuowac jego uzytkowanie jako lokal mieszkalny.

Radna Legat zabrata glos, wyrazajac swoje rozwazania nad mozliwo$cig wsparcia os6b
w trudnej sytuacji mieszkaniowej, np. w przypadku zniszczonego dachu. Zasugerowata
rozwazenie zakupu konteneréw socjalnych, ktére mogtyby stuzy¢ jako tymczasowe
mieszkania, pozostajgc wtasnoscig gminy i mogac by¢ przenoszone w miejsca, gdzie
beda potrzebne. Podkreslita, ze jest to jedynie propozycja do dyskusji, a nie narzucenie

rozwigzania.

Wajt zabrat gtos, przypominajac, ze w przesztosci zakupiono kontener, w ktérym przez
pewien czas mieszkata osoba w Zglinnej Matej, jednak zaden kontener nie spetnia
wymogow przepisow dotyczacych statego zamieszkania. Podkreslit, ze bezpieczenstwo
mieszkancow jest priorytetem, a koszt domkéw modutowych wynosi ok. 50 tysiecy ztotych
lub wiecej, co stanowi istotne obcigzenie dla gminy. Wéjt zaznaczyt, ze rozpatrywane sg
rowniez inne wazne wnioski mieszkaniowe, a decyzje o przydziale lokali podejmuje
komisja, przy czym w jednym przypadku mamy do czynienia z osobg w bardzo trudne;

sytuacji, praktycznie bezdomna.
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Radna L. zabrata gtos, pytajac o realne mozliwosci wsparcia w zakresie zapewnienia
lokalu lub miejsca dla dziatalnosci Kota Gospodyn w Adamowie, zaréwno finansowo, jak

i lokalowo, aby cztonkowie mogli swobodnie prowadzi¢ swojg dziatalnosc.

Wéjt zabrat gtos, wyjasniajgc, ze obecnie Kota Gospodyn i inne organizacje moga
korzysta¢ z lokali gminnych w Nowym Kaweczynie, pomieszczen szkolnych poza
zajeciami oraz obiektéw sportowych latem. Zaznaczyl, ze w projekcie budzetu
przewidziano $rodki na remonty istniejgcych budynkéw, m.in. w Suliszewie, gdzie
planowane jest wykonczenie elewacji i ocieplenia z uwzglednieniem dotacji
zewnetrznych. Podkreslit, ze priorytetem jest dokonczenie rozpoczetych inwestycji przed
podejmowaniem nowych, a organizacje moga réwniez korzysta¢ z obiektéw w innych
miejscowosciach gminy, takich jak Franciszkany, Trzcianna i Nowy Kaweczyn, do

organizacji wydarzen i przygotowywania positkow.

Pani Przewodniczaca zaproponowata, aby odpowiedzi na wniosek udzielit Wojt zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem. W zwigzku z tym przewodniczaca zarzgdzita
gtosowanie w sprawie przyjecia tej propozycji. Komisja, w obecnosci 5 radnych, przyjeta

propozycje.

Przewodniczaca przeszta do odczytania kolejnego wniosku Pani Katarzyny Rogozinskiej.
Dot. Przeprowadzenia kontroli w zakresie réownego traktowania organizacji
pozarzadowych oraz sposobu dodawania $rodkéw publicznych przeznaczonych na

realizacje programu wspotpracy.

Wojt zabrat gtos. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostat przygotowany projekt
programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktéry nastepnie opublikowano w
Biuletynie Informacji Publicznej w celu umozliwienia zainteresowanym podmiotom
zgtaszania uwag i wnioskéw. Program ten dotyczy wytgcznie dziatalno$ci sportowej, co
wynika z przyjetej procedury oraz aktualnych mozliwo$ci budzetowych. Zarzut o braku
ogtaszania konkursow jest nieprawdziwy, poniewaz po przyjeciu programu przez Rade
Gminy ogtaszany jest otwarty konkurs ofert, w ramach ktérego organizacje moga ubiegac
sie o érodki finansowe. W poprzednich latach liczba sktadanych ofert byta zréznicowana,
a w ostatnim okresie wniosek sktadato gtéwnie jedno stowarzyszenie, ktére otrzymywato
srodki w granicach zaplanowanego budzetu. Ograniczenie programu do dziatalnosci
sportowej wynika m.in. z koniecznoéci koncentracji $rodkoéw finansowych na
inwestycjach, takich jak remonty i modernizacje $wietlic wiejskich, z ktorych korzystajg
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m.in. kota gospodyn wiejskich. Organizacje te nie sg pozbawione wsparcia, poniewaz
maja mozliwo$é korzystania z innych zrodet finansowania, w tym $rodkéw zewnetrznych
oraz grantow soteckich, ktore czesto sg dodatkowo wspierane przez urzad gminy. Udziat
w zajeciach sportowych stanowi istotng alternatywe dla spedzania czasu przed
komputerem oraz sprzyja rozwojowi dzieci. Mimo ograniczonych érodkéw finansowych
gmina stara sie wspiera¢ tego typu inicjatywy, a w przypadku wigkszych potrzeb mozliwe
bytoby wystapienie do Rady Gminy o zwiekszenie budzetu. Caly proces przyznawania
srodkow jest przejrzysty i zgodny z obowigzujgcymi przepisami, a organizacje
korzystajgce z dofinansowania majg obowigzek rozliczenia sig z realizacji swoich dziatan.

Dziatalno$é ta podlega réwniez kontroli odpowiednich instytucji nadzorczych.
Pani Sekretarz poprosita o gtos, pytajac, czy moze uzupemi¢ wypowiedz wojta.

Pani Sekretarz zabrata gtos, informujgc, ze na obecnym posiedzeniu komisji nie omawia
sie projektow uchwat, w tym projektu programu wspofpracy z organizacjami
pozarzadowymi na 2026 rok. Wyjasnita, ze materiaty i sprawozdanie z konsultacji zostaty
przestane do cztonkéw komisji drogg mailowa, a zgtoszone uwagi bedg rozpatrywane
podczas sesji Rady w dniu 19 grudnia, gdzie kazda uwaga zostanie poddana gtosowaniu

i ewentualnie uwzgledniona w projekcie uchwaty.

Waéjt zabrat gtos, wyjasniajac, ze kontrole zgodno$ci uchwat gminy z prawem sprawuje
organ nadzoru — wojewoda. W przypadku stwierdzenia niezgodnoéci uchwata wraca pod
obrady Rady Gminy. Podkreslit, ze Komisja Skarg i Wnioskow nie petni funkcji kontrolnej
w tym zakresie, a organem wiasciwym bytaby Komisja Rewizyjna. Wojt zaznaczyt, ze
wszystkie wczeéniejsze uchwaly Rady Gminy z lat 2020-2026 nie zostaly
zakwestionowane jako niezgodne z prawem i byly realizowane przez gmine zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami.

Komisja zajeta stanowisko, ze na obecnym etapie nie jest w stanie zajac stanowiska, z

uwagi na réwnolegte procedowanie sprawy przez inne komisje.

Przewodniczgca poinformowata zgromadzonych, ze w zwigzku ze skargg na p.o.
Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Armii Krajowej w Trzciannie — Panig Urszule
Ancerowicz, na podstawie § 82 ust. 1 i 2 oraz § 105a ust. 3 Uchwaty Nr 27/2003 Rady
Gminy w Nowym Kaweczynie Radna Legat zostata wytgczona z obrad.

Radna Legat jest obecna na Sali.
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Przewodniczgca odczytata skarge. Komisja zapoznata si¢ ze skarga.

Wojt zabrat gltos, przedstawiajac szczegotowo okoliczno$ci zwigzane z zapewnieniem
zastepstwa za nieobecng dyrektor szkoty. Poinformowat, ze na poczgtku marca 2025 r.
dyrektor zwrdcita sie o wyznaczenie zastgpcy w zwigzku z planowang dtuzszg
nieobecnoscia, jednak odmowita wskazania osoby sposréd grona pedagogicznego,
uznajgc, ze kompetencja ta nalezy do woéjta. Wojt podjat probe wytonienia zastepcy wsrdd
nauczycieli, jednak zadna z os6b nie wyrazita zgody na objecie tej funkcji, mimo
przeprowadzonych rozméw oraz udziatu w posiedzeniu rady pedagogicznej. W dniu 19
marca 2025 r. do urzedu wptyneta informacja od dyrektor o przekazaniu obowigzkow
organizacyjnych poszczegdlnym pracownikom szkoly, jednak — jak podkreslit wojt —
osoby te nie byty formalnie umocowane do ponoszenia odpowiedzialno$ci za kierowanie
placoéwkg. W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia ciggtosci funkcjonowania szkoty oraz
odpowiedzialnosci organu prowadzacego, woéjt wyznaczyt osobe petnigcg zastepstwo —
byta dyrektor szkoty, ktéra wyrazita zgode na czasowe objecie tej funkcji. Wojt wskazat,
ze zastepstwo byto powierzane w formie kolejnych zarzadzen wydawanych co miesigc,
z uwagi na przedtuzajace sie zwolnienie lekarskie dyrektor, ktére tgcznie trwato 164 dni.
W tym czasie dyrektor formalnie pozostawata na stanowisku, mimo nieobecnosci, co
ograniczato mozliwo$¢ podejmowania niektorych decyzji organizacyjnych. Podkreslit, ze
w okresie tym zapewniono prawidtowe funkcjonowanie szkoty, w szczegdlnosci
terminowe opracowanie i zatwierdzenie arkusza organizacyjnego, uzyskanie
wymaganych opinii zwigzkéw zawodowych oraz Kuratorium Os$wiaty, a takze
przygotowanie zmian organizacyjnych na kolejny rok szkolny. Wojt poinformowat
réwniez, ze dyrektor ztozyta rezygnacje z petnionej funkcji z zachowaniem okresu
wypowiedzenia do dnia 31 sierpnia 2025 r. W zwigzku z tym w trakcie wakacji podjgto
probe wytonienia nowego dyrektora w drodze konkursu, jednak postgpowanie nie
przyniosto rozstrzygniecia z powodu braku kandydatéw. Kolejna préba ogtoszenia
konkursu nie byta mozliwa ze wzgledéw formalnych, dlatego — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami — wojt byt zobowigzany do powierzenia petnienia obowiazkéw dyrektora. W
dalszej czesci wypowiedzi wojt wskazat, ze po konsultacjach i prébach pozyskania
kandydatéw, ktére nie przyniosty rezultatu, obowigzki dyrektora byty nadal czasowo
powierzane tej samej osobie, az do momentu znalezienia kolejnej osoby, ktéra zgodzita

sie objac¢ te funkcje na okreslony czas. Obecnie obowigzki dyrektora petni nauczyciel
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szkoty, wyznaczony zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego na okres nie diuzszy niz
10 miesiecy. Wojt podkreslit, ze okres ten byt szczegélnie trudny dla funkcjonowania
placowki, obejmujgc zardwno zakonczenie jednego roku szkolnego, jak i przygotowanie
kolejnego. W jego ocenie osoba petnigca obowigzki dyrektora wywigzata sie ze swoich
zadan w sposdb nalezyty i zapewnita prawidtowe funkcjonowanie szkoty. Jednoczeénie
zaznaczyt, ze nie odnosi sie do kwestii pracowniczych, w tym przydziatu godzin,

poniewaz sprawa ta jest przedmiotem postepowania przed sgdem pracy.

Radna Stodka zabrata glos, zwracajgc uwage na brak informacji dotyczacych stanu
zdrowia bytej Pani Dyrektor oraz pytajgc, czy jej stan zdrowia pozwala na wykonywanie
pracy w petnym wymiarze etatu w szkole.

Wéjt zabrat gtos, informujgc, ze po zwolnieniu lekarskim trwajgcym dtuzej niz 30 dni
pracownik podlega obowigzkowym badaniom lekarskim, ktére dopuszczajg go do
wykonywania pracy.

Radna Stodka =zabrala gtos, wskazujgc, ze problem dotyczy réznicy miedzy
zatrudnieniem na stanowisku nauczyciela szkolnego a przedszkolnego, podnoszac, iz
nauczycielce przydzielono wigkszg liczbe godzin w przedszkolu.

Wojt zabrat gtos, wyjasniajgc, ze nauczyciele zatrudnieni w szkole i przedszkolu majg
rézny wymiar czasu pracy, a przy tgczeniu godzin stosuje sig tzw. pensum taczone, ktore
w tym przypadku wynosi 21 godzin. Dodat, ze dyrektor posiada réwniez godziny
dydaktyczne, a wymiaru tego nie przelicza sig wprost w stosunku 1:1.

Radna Dobrowolska zabrata gtos, pytajgc, jakie sg oczekiwania bytej Pani Dyrektor
wobec komisji, w szczegolnosci czy komisja powinna zajg¢ stanowisko w sprawie, podjgc

rozmowy z zainteresowang osoba, czy tez rozwazy¢ mozliwo$¢ przywrécenia jej etatu.

W tym miejscu o godz. 16:16 posiedzenie opuscit Wojt Gminy z uwagi na zaplanowane
spotkanie.

Radna Dobrowolska zabrata gtos, pytajgc o zakres kompetencji komisji w przedmiotowej

sprawie oraz o mozliwosci podjecia przez nig jakiegokolwiek stanowiska i dalszego

sposobu procedowania.

Radna Stodka zabrata gtos, wskazujgc, ze sprawa dotyczy zdegradowania stanowiska,

podkreslajgc roznice w organizacji pracy i wymiarze zatrudnienia miedzy nauczycielem

szkoty a przedszkola.
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W tym miejscu o godz. 16:18 posiedzenie opuscit Przewodniczgcy Rady K.Michalak.

Radna Dobrowolska stwierdzita, ze Komisja nie ma mocy prawnej w tej sprawie. Zadata
pytanie, co Komisja Skarg i Wnioskow moze w tej sytuacji zrobi¢, skoro w skardze
wskazano, ze Pani byta dyrektor zostata zdegradowana i zabrano jej godziny.
Podkreslita, ze Komisja nie jest wtadna przywrocic¢ jej dawnych godzin etatu ani podjac
decyzji w tym zakresie. Radna zauwazyta, ze Pani byta dyrektor oczekuje odpowiedzi lub
decyzji od Komisji, ale prawnie Komisja moze jedynie ustosunkowac si¢ do sprawy w
zakresie swoich kompetencji. Zdaniem radnej, Pani Dyrektor Ancerowicz zrobita
wszystko, co mogta w sytuacji, gdy do 30 maja nie miata petnej wiedzy, ze Pani byta
dyrektor zrezygnuje ze stanowiska. Do 29 maja obowigzywat wymog prawny
zatwierdzenia wszystkich godzin, rozpisania zaje¢ lekcyjnych i przydzielenia etatéw na
nowy rok szkolny. Radna podkreslita, ze w tym czasie Pani byta dyrektor przebywata na
zwolnieniu lekarskim i formalnie nadal petnita funkcje dyrektora, miata zagwarantowane
godziny w arkuszach organizacyjnych i nie byto mozliwe przydzielenie dodatkowych
etatow ani godzin innym osobom. Zdaniem radnej, dziatania Pani bytej dyrektor nalezy
ocenié jako dziatanie z premedytacja, poniewaz skiadajgc rezygnacje 30 maja miafa
peing $wiadomos¢, ze wszystkie arkusze i rozpisane etaty bedg juz zatwierdzone, a
dalsze zadania przydzielenia godzin nie byly mozliwe do spetienia.

Radna Legat zabrata gtos podkre$lajgc, ze prosi o zaprotokotowanie zdania, iz Pani byta
dyrektor dziatata z premedytacja, zaznaczajgc jednoczesnie, ze kazdy odpowiada za
wiasne zdanie w tej sprawie.

Radna Dobrowolska zabrata gtos, podkreslajgc, ze jej wypowiedz opiera sie wytgcznie
na osobistym odczuciu a nie na do$wiadczeniu jako petnigcej obowigzki dyrektora.
Radna podkreslita, ze nie ma znajomosci wszystkich przepiséw dotyczgcych przydziatu
godzin czy wynagrodzen. W jej opinii, do korica maja 2020 roku obowigzkiem Pani
Dyrektor byto rozpisanie wszystkich arkuszy organizacyjnych, a do 30 maja ztozenie
pisma do Wojta o rezygnaciji z funkcji dyrektora. Radna zaznaczyta, ze w jej odczuciu
dziatanie bytej dyrektor bylo mato odpowiedzialne i mato empatyczne wobec
wspotpracownikéw, stawiajgc ich w trudnej sytuacji, z petng Swiadomoscig skutkow
swojej decyzji. Radna dodata, ze nie jest w stanie oceni¢ prawnie skutkow tych dziatan,

a jej komentarz ma charakter wytgcznie obserwacyjny.
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Radny Pawlak zabrat gtos, wskazujac, ze skoro sprawa zostata juz skierowana do sgdu
pracy, komisja nie ma mozliwosci wptywania na jej rozstrzygniecie. Zadat pytanie, czy
komisja w ogéle moze podejmowac jakiekolwiek dziatania w tej sprawie, skoro

rozstrzygniecie lezy w gestii sgdu, a nie organu prowadzgcego ani komisji.

Komisja, w obecnosci 4 radnych, zajeta stanowisko, stwierdzajgc, ze Rada Gminy w
Nowym Kaweczynie odnoszac sie do przedstawionej skargi. ktéra wptyneta do Rady
Gminy w dniu 24.11.2025 roku, uznaje jg za bezzasadng. Komisja podkreélita
jednoczesnie, ze Rada Gminy nie posiada kompetencji do podejmowania decyzji w
sprawie przywrocenia godzin pracy czy innych roszczen wynikajacych ze skargi bytej

dyrektor.

Przewodniczaca zapytata, czy sg jakies pytania do omowionych skarg wnioskow i
petycji?
Nie byto pytan.

Ad. 5 Sprawy rozne.
Przewodniczaca zapytata czy sg jakies sprawy rozne?
Nie byto wystgpien.

Ad. 6 Zakonczenie obrad.

O godz. 1628 Przewodniczgca Komisji wobec zrealizowania porzadku obrad, zamkneta
posiedzenie Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokofowafta: Podpisy Komisji
1. Jakubowska Beata AOWWLW\
Justyna Staniak
A 2.
Mtodszy Referent
: 3.
4,

5. Stodka Mirosiawa GLOQL‘}I‘OL ...............

Protokét Nr3/2025 z dnia 12 grudnia 2025 . Strona 31



