PROTOKOL. Nr 4/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
w Nowym Kaweczynie odbytego w dniu 17 maja 2021 roku
w sali konferencyjnej OSP w Nowym Kaweczynie

W posiedzeniu udziat wzieli:

Pawet Nowakowski — Przewodniczacy Rady Gminy,
Witodzimierz Ciok — Woéjt Gminy,

Zofia Cie$lak — Skarbnik Gminy,

Sylwia Pijanka — Sekretarz Gminy,
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Piotr Adamczyk — Kierownik Ref. Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej, Rolnictwa i

Ochrony Srodowiska.

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia komisji.

2. Stwierdzenie prawomocnoéci obrad i przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie petycji o opinie w sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego.
4. Sprawy rozne.

5. Zakonczenie obrad.

Lista obecnoéci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia Komisji.

O godz. 13?2 posiedzenie otworzyt Mateusz Frac — Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycii, ktory przywitat przybytych cztonkéw Komisji oraz pracownikéw Urzedu.
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Ad. 2 Stwierdzenie prawomocnosci obrad i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze w posiedzeniu uczestniczy 5 cztonkéw Komisji, co
stanowi quorum do podejmowania decyzji i decyduje o prawomocnoséci obrad.

Nastepnie odczytat porzadek obrad i zarzadzit glosowanie w sprawie porzadku obrad.
Czlonkowie Komisji w obecnoéci 5 radnych jednogtosnie przyjeli proponowany porzadek

obrad, ktéry stanowi zafgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad. 3 Rozpatrzenie petycji o opini¢ w sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego.

Przewodniczgcy poinformowat zgromadzonych, ze dnia 24 lutego 2021 roku wptyneta
peticja od Pani Teresy Garland w zakresie wydania opinii w sprawie przeprowadzenia
referendum ludowego. Przewodniczacy odczytat pismo, ktérego kopia stanowi zatgcznik nr 3
do niniejszego protokotu.

Radni przeanalizowali pismo. Zaznaczyli, ze Rada Gmina nie ma kompetencji w dziedzinie
zmiany Kodeksu Wyborczego.

Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie w sprawie zasadnosci skierowanej petycii.
Czlonkowie komisji jednogto$nie stwierdzili niezasadno$¢ petycji. Wyjasnienie stanowiska

komisji znajdzie sie w uzasadnieniu sporzadzonego na sesje projektu uchwaty.

Ad. 4 Sprawy rézne.

Raany Frac odczytat pismo pana Paluchowskiego w sprawie sporzadzenia planu miejscowego
zagospodarowania na dwie dziatki. Wojt wyjasnit procedure. W pierwszej kolejnosci nalezy
przystgpi¢ do zmiany Studium a nastepnie rozpoczecie catej procedury do przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sg to wysokie koszty.
Stworzenie planu zagospodarowania na dziatki zwieksza warto$¢ dziatki. Gmina nalicza optate
za wzrost warto$ci dziatki. Koszt przeprowadzenia tej procedury jest duzy. Wojt zaznaczyt, ze
miesiecznie Gmina wydaje 20 pozwolen na budowe na terenie gminy. Dziatki sg dzielone w
caty swiat, Jest wiele wnioskéw gdzie wtasciciel dzieli dziatki na kilkanascie mniejszych. Wojt
wyjasnit z jakimi problemami musi borykac¢ sie wtasciciel takiej dziatki. Droga wytyczona jest
posrodku o szeroko$ci zazwyczaj max 6 metrow a droga gminna musi mie¢ 9 metrow. Waijt
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chciatby, zeby ludzie ktérzy sie budujg nie budowali doméw przy samej drodze poniewaz
pbézniej sg problemy. Tak samo kto$ pobuduje sie w lesie i zgda budowy drogi dojazdowej tylko
do swojej posesji, a jak droga juz jest to od$niezania oraz biezgcych remontéw. Radni
skomentowali, Zze niektorzy budujg sie bez Swiadomosci zagrozen. Panuje samowolka

budowlana. Nikt nie ubezpiecza domow i posesji a pdzniej sa kierowane roszczenia do Gminy.

Czionkowie Komisji zadecydowali, ze wniosek pana Paluchowskiego zostanie oméwiony na

wszystkich Komisjach.

Drugim wnioskiem skierowanym do Rady Gminy oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego i
Rolnictwa jest wniosek Panstwa Kroc w sprawie zabezpieczenia $rodkéw w budzecie gminy
na wymienione przez nich dziatania majgce, w ich zdaniem, naprawe i zabezpieczenie dziatki
wnioskodawcow przez zalewaniem. Radni zapoznali sie z wnioskiem ktéry zostat przestany
elektronicznie wraz z zatgczonymi fotografiami i filmikami. Wéjt oméwit temat. Sprawa toczy
sie od kilku lat. Zaznaczyt, ze teren nie jest zalewowy. Woda splywajgca z pdl od Kwasowca
przelewa sie przez posesje wnioskodawcéw. Posesja jest umiejscowiona nizej niz pola.
Sptywajgca woda nie mieéci sie w rowach. Nie ma mozliwosci zmiany kierunku sptywajacej
wody. Wéjt dodat, ze nie jest pewien czy wnioskodawcy posiadajg dokumentacje zwigzang z
podniesieniem terenu pod domem, operatu wodnego i dokumentacji przytgczy i odprowadzania
$ciekdw. Woijt nie ingeruje w to co mieszkancy majg na swojej dziatce, jednak w tym przypadku
moze do tego dojs¢. Pan Adamczyk odczytat zapis w Postanowieniu nr 272/1-Rm/2010 z dnia
29 kwietnia 2010 roku w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy.
Marszatek Wojewddztwa tédzkiego/ Wojewddzki Zarzgd Melioracji i urzadzen wodnych w
todzi: , Na ternie objetym wnioskiem nie stwierdzono ww urzgdzen melioracji wodnych. Z
uwagi na fakt, ze na obszarze objetym inwestycjg mogg wystepowacé nieujawnione urzadzenia
melioracji wodnych szczegotowych ktérych naruszenie lub uszkodzenie moze spowodowac
zaktocenie przeplywu woéd gruntowych co stanowi naruszenia art. 65 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r prawo wodne, inwestor zobowigzany jest we wlasnym zakresie do
rozwigzywania kolizji w sposob zapewniajgcy prawidtowy odptyw wod.”. Wojt wspomniat, zeby
wzdtuz granicy dziatki wnioskodawcow i sgsiadéw réow, ale miatby on tylko racje bytu przy
normalnych opadach deszczu. W trakcie nagrywania programu Alarm wnioskodawcy wyrazili
zgode na oddanie 3ech metréw dziatki a Wéjt na koszt Gminy wykopie réw, do ktérego woda
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bedzie odptywac. Niestety wnioskodawcy zmienili zdanie podczas spotkania z
parlamentarzystami a w programie Alarm nie zostato to wy$wietlone. Dodatkowo Panstwo Kroc
wystagpili po spotkaniu z wnioskiem o naruszenie stosunkow wodnych w ktérym Zzadajg
przeniesienia przepustu oraz wydania rozstrzygniecia w tej sprawie. Wjt odczytat pismo.

Przewodniczacy Rady zaznaczyt, ze wszystko da sie zrobi¢ jednak nie za darmo. Rada musi
podja¢ decyzje. Zaznaczyt, ze niesprawiedliwoécig jest skierowanie pieniedzy na budowe
przepustow tylko dla wnioskodawcow, w przeciwienstwie do innych mieszkancow ktorzy majg
podobne problemy.

Wiéjt dodat, ze omawiany przepust jest tam od lat 30stych. Dodatkowo wat o ktorym piszag
wnioskodawcy w pismie do Wéjta, Gmina na wiasny koszt stara sie zniwelowaé. Jezeli chodzi
o podniesienie drogi to wszystko zostalo wykonane zgodnie z przepisami. Niepokojace sg
wskazane przez wnioskodawcow splywajgce wraz z wodg chemikalia. Niestety Rolnicy
uzywajg Srodkoéw do uprawy roslin ktére sg w glebie.

Cztonkowie Komisji zadecydowali aby wniosek byt oméwiony na wszystkich Komisjach.
Ad. 5 Zakorniczenie obrad.
O godz. 14* Przewodniczgcy Komisji wobec zrealizowania porzadku obrad, zamknat

posiedzenie Komisiji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: Podpisy Komisji:
1 Mateusz Frac “”“Z(/
2 Jarosfaw Pawlak .....,... {ZJ/ .................
3 Michat Jaron /{w/ ....................
4 Maria Maciak ......... NS
5 Radosfaw Walendzik ..... //J//c/”%
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